SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 210/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
I . . o Advokatskej
kancelarie TIMAR & partners, s. r. 0., P. Pdzmana 2367/17A, Sala, ICO 36 866 296,
zastupenych advokatskou kanceldriou Benkoczki, Baldz — advokati, s. r. o., 29. augusta
36A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Juraj Balaz, ktorou namietaji
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, €. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd, ako aj porusenie prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Néarodnej kriminalnej agentiry, Prezidia Policajného zboru,
odboru Zapad v konani vedenom pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019, prikazom
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-42 z 28. januara 2020 a porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
prikazom vySetrovatel'a Narodnej kriminalnej agentary, Prezidia Policajného zboru, odboru
Zapad CVS: PPZ-NKA-0Z-2020/96-001-V z 22. januira 2020 v spojeni so sithlasom
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky

z 24. januara 2020, a takto

rozhodol:



Ustavnii staznost’ - I B 2 A dvokatskej kancelarie TIMAR &

partners, s. 1. 0.,odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

6. marca 2020 dorucena ustavna staznost || KKKGKGTTGE T
I N ((alcj aj ,.stazovatelka®), a Advokatskej

kancelarie TIMAR & partners, s. 1. 0., P. Pazmana 2367/17A, Sal'a, ICO 36 866 296 (d’alej
aj ,,stazovatel’, spolu d’alej aj ,,st'azovatelia), ktorou namietaja poruSenie zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), ako aj poruSenie prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Narodnej krimindlnej agentiry,
Prezidia Policajného zboru, odboru Zipad (d’alej len ,NAKA®) v konani vedenom
pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019, prikazom prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prokurator® alebo ,Specidlna
prokuratara®) €. k. VII/3 Gv  76/19/1000-42 z 28. januara 2020 (dalej aj ,prikaz
prokuratora‘) a porusenie zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny prikazom vySetrovatela NAKA CVS: PPZ-NKA-0Z-2020/96-001-V z 22. januéara
2020 (dalej aj ,,prikaz vySetrovatela®) v spojeni so suhlasom prokuratora Specialnej

prokuratiry z 24. januara 2020 (d’alej aj ,,sthlas prokuréatora®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 29. januara 2020 v cCase
od 6.00 h do 10.00 h na zdklade prikazu na domovu prehliadku sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracoviska Banska Bystrica z 24. januara 2020 NAKA
vykonala domovu prehliadku $pecifikovaného rodinného domu v obci Sala a priestorov

k nemu patriacich. Tento rodinny dom je v bezpodielovom spoluvlastnictve _



- (dalej len ,,manzel staZzovatel'ky*) a stazovatel’ky, ktori su advokatmi a konatel'mi
stazovatela. Zo zapisnice o domove] prehliadke vyplyva, Ze neboli odnaté ani zaistené
ziadne veci, bola vSak vykonana extrakcia celého obsahu pamédte dvoch mobilnych
telefonov a jedného stolového pocitaca bez akejkol'vek selekcie dat a udajov v zmysle § 90
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

poriadok®).

3. Toho istého dina v nadvédzujucom c¢ase od 10.10 h do 13.15 h na zadklade prikazu
vySetrovatela z 22. janudra 2020 v spojeni so sthlasom prokuratora z 24. januara 2020
NAKA vykonala prehliadku inych priestorov a pozemkov v sidle staZovatela
ako advokatskej kancelarie — v Specifikovanych kancelarskych priestoroch. Pri vykonani
prehliadky priestorov stazovatela neboli odnaté ani zaistené ziadne veci, bola vykonana
extrakcia celého obsahu pamite servera bez akejkol'vek selekcie dat a udajov v zmysle § 90

Trestného poriadku.

4. S uvedenymi prehliadkami suvisi prikaz prokuratora z 28. januara 2020 podla § 90
ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku, na zéklade ktorého stazovatelia mali umoznit
uchovanie a vydanie pocitatovych tdajov uloZzenych prostrednictvom pocitacového systému
zo vSetkych telekomunika¢nych zariadeni, jednotiek vypoctovej techniky a inych nosicov
dat, ktoré stazovatelia vyuzivaja, Specificky na ucely ziskania udajov stvisiacich s trestnou
¢innost'ou, ktord je predmetom vySetrovania, a d’alSich informacii vzt'ahujucich sa na tato
trestni  Cinnost. Podl'a uvedeného prikazu pocitacové udaje bolo potrebné vydat
vySetrovatelovi pplk. || | Domova prehliadka a prehliadka inych
priestorov boli vykonané bez pritomnosti tohto vySetrovatela, priCom pri tychto
prehliadkach boli vykonané extrakcie udajov. V priestoroch stazovatela bola vykonana
extrakcia celej pamite servera, ktory obsahuje uplne vSetky udaje o klientoch stazovatel’a
,,za celé obdobie nepretrzitého vykonu cinnosti advokacie od 01. 01. 2008, ktoré s pravnou
vecou, na ktoru bol vydany predmetny prikaz, nijako vecne, skutkovo, pravne ani
personalne nesuvisia.

. extrakcia bola vykonana bez akejkolvek selekcie udajov vo vztahu ku vsetkych

zariadeniam, napriek tomu, Ze sa na nich okrem rozsiahlej advokatskej agendy (viac



ako 25 000 suborov) nachadzaju aj udaje osobnej povahy, osobnostnej povahy, informacie
o zdravotnom stave klientov, informacie o zdravotnom stave rodinnych prislusnikov
stazovatelky... informdcie o zdravotnom stave samotnej staZovatelky, celd rodinna
fotodokumentacia od narodenia deti, fotografie z intimnej sféry stazovatelky (fotografie
z porodnice, z dojc¢enia mal. deti, z rodinnych dovoleniek), komunikacia blizkych osob a iné
udaje a data osobnej, osobnostnej, osobnomajetkovej povahy a data podliehajiice roznym
zdakonnym subvenciam mlicanlivosti. Rovnako sa tam nachddza cela uctovna dokumentdcia

advokatskej kancelarie, ale aj uctovné dokumenty klientov... a iné*.

5. Uveden¢ udaje mozno podriadit’ pod chranené¢ osobné udaje, pri nakladani
s ktorymi je nevyhnutné zachovavat najmi zasadu zdkonnosti, zdkonnosti spractvania,
integrity a dovernosti, ktoré konanim poruSovatelov boli porusené. Uvedené poruSenia
nemozno konvalidovat s odkazom na povinnost mlcanlivosti, kedZe sa tieto udaje

ani nemali dostat’ do dispozi¢nej sféry porusovatelov.

6. Stazovatel’ka a jej manZel pri domovej prehliadke a Statutdrny organ stazovatel’a
a dalsi advokat ako zastupca Slovenskej advokatskej komory pri prehliadke inych
priestorov upozornili prislusnikov NAKA na zdkonom ustanovenu povinnost’ ml¢anlivosti
stazovatelov a s tym spojenit obmedzenii povinnost umoznit'® vydanie (extrahovanie)
idajov. Statutarny organ stazovatela poukdzal napr. na udaj, ktory predstavuje dokazny

prostriedok obsahujuci rozhodny dokaz v prebiehajucej trestnej veci klienta st’azovatel’a.

7. VysSetrovatel' zacal trestné stihanie za zloCin prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 a 2 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,» Lrestny zakon), za pre€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom zasahovania do nezavislosti
studu podla § 342 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona a za zlo¢in podplécania podla § 333

ods. 1, 2 pism. b) Trestn¢ho zakona.

8. Stazovatelia poukazuju na oddvodnenie prikazu z 28. januara 2020, z ktorého

vyplyva, ze staZzovatel'’ka mala vypractuvat nezistené mnozstvo sidnych rozhodnuti, ktoré



mali zakonni sudcovia vydavat pod svojim menom. Tieto rozhodnutia mohli byt
vypracované na pocitaCoch stazovatel'ov, preto je odovodnend extrakcia dat. Vzhladom
narozsah vySetrovanej trestnej ¢innosti nemozno blizSie uviest mend dalSich o0sob,
konkretizovat’ sidne rozhodnutia a sidne konania. Advokatske tajomstvo nie je ohrozené,
ked’ze vySetrovatelia su viazani povinnostou mlcanlivosti, selekcia udajov sa uskuto¢ni

aZ po ich stiahnuti.

9. Podla stazovatelov zékladné pravo na ochranu osobnych udajov a ochranu
pred ich neopravnenym zhromazd’'ovanim patri do S§irSej kategorie, ktorou je ochrana
sukromia. V zmysle judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) zdsahy
do prava na sukromie je potrebné skumat’ v postupnych krokoch — prvym je skimanie,
¢idany skutkovy stav je ratione materiae sufastou prava na sukromie, nasledne
sa posudzuje legalita, legitimita a proporcionalita zasahu. Z judikatary ESLP vyplyva,
Ze pravo na sukromie mozno rozdelit’ na pravo na sukromny Zivot a pravo na rodinny zivot.
Sucastou prava na sukromny zivot je aj zdkaz zhromazd'ovania a uschovy osobnych udajov
a tiez ochrana koreSpondencie a tajomstva dopravovanych sprav. Otazka legality zdsahu
predpoklada nielen existenciu zakona, ale aj kvalitu tohto zdkona, t. j. jeho dostupnost’,
predvidatel'nost, pojmova jasnost’ vymedzujucu podmienky zisahu a pod. Podmienka
legitimnosti vyZzaduje, aby prijaté opatrenie zodpovedalo cielu oddvodiiujicemu jeho
legitimitu. Proporcionalita vyjadruje rovnovdhu medzi pravom jednotlivca na stkromie

a vyberom prostriedkov pri plneni legitimneho ciel’a.

10. Stazovatelia poukazuju na judikatiru ESLP tykajicu sa prava na sukromny zivot,
z ktorej vyplyva, Ze toto pravo mozno aplikovat’ aj na ¢innosti odbornej alebo obchodne;j
povahy, osobitne ked’ osoba vykonava slobodné povolanie, ked’ nemoZzno realne rozlisit,
v akom postaveni ten jednotlivec v danom momente kona (rozsudok vo veci Niemietz proti
Nemecku zo 16. 12. 1992). Europsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatare potvrdil
aplikovatel'nost’ prdva na sukromie aj na profesionalne aktivity a obchodni c¢innost
(rozsudok vo veci Klass a ostatni proti Spolkovej republike Nemecko zo 6. 9. 1978).
Europsky sad pre [ludské prava potvrdil aplikovatelnost ¢l. 8 dohovoru

aj na koreSpondenciu s advokatom, t. j. koreSpondenciu profesijnej pracovnej povahy



(rozsudky vo veciach Schénenberger a Durmaz proti Svajéiarsku z 20. 6. 1988, Campbell

proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1992).

11. Z uvedenych dovodov je institat uchovania a vydania pocitacovych udajov podla
§ 90 Trestného poriadku v danych okolnostiach zasahom do prava na sukromie v pripade
stazovatel’ky a zdsahom do prava na ochranu koreSpondencie a inych pisomnosti

stazovatel'ov podl'a ¢l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 8 dohovoru.

12. Pravnym zdkladom prikazu z 28. januara 2020 bol § 90 Trestného poriadku.
InStitat uchovania a vydania pocitaCovych tdajov neobsahuje osobitni Upravu tykajicu
sa pripadov suvisiacich s povinnostou mlcanlivosti. Proti prikazu prokuratora nemohli
stazovatelia podat’ opravny prostriedok, o osobitne opodstatiiuje preskimanie dévodnosti
a zakonnosti zasahu. Z § 90 ods. 1 Trestného poriadku zaroven explicitne vyplyva
poziadavka, aby prikaz bol oddvodneny aj skutkovymi okolnostami. V tejto suvislosti
stazovatelia namietaju, Ze v prikaze prokuratora ,, absentuje akdakolvek Specifikdcia spojenia
stazovatelov s konkrétnymi sudcami, pre ktorych mali byt vypracované konkrétne sudne
rozhodnutia, alebo konkretizacia sudnych konani ucastnikmi konania, resp. aspon
konkrétne sudne institicie a pod. Prave naopak zo samotného odévodnenia je zrejmé, Ze
prokurator v case vydania prikazu ako ani v case jeho realizdacie nedisponoval Ziadnym
konkrétnym sudnym rozhodnutim, alebo Specifikaciou sudnych konani, ktorych sa maju
pocitacového udaje tykat, a preto prokurdator v ramci odoévodnenia uvddza, Ze nimi
nedisponuje... Takéto odovodnenie prikazu je vseobecné, nekonkrétne a bez pravnej

relevancie. “.

13. Eurdpsky sud pre Tudské prava v rozsudku vo veci Leander proti Svédsku
z 26. marca 1987 zdoraznil, ze aj uchovavanie udajov osobného charakteru po ich ziskani
musi byt oddvodnené nevyhnutnostou takéhoto opatrenia. Stazovatelia uvadzaja,
ze extrahovanie dat bez ich selektovania viedlo k zachyteniu Uidajov, ktoré s vySetrovanou
vecou nijako nesuvisia, ¢im sa stali sucastou spisového materidlu a budi uchovavané
po dobu predpisanej archivacie. V tejto dobe sa s uvedenymi tidajmi budit méct’ oboznamit’

rézne osoby v r6znom procesnom postaveni, z ktorych viaceré nebuda viazané povinnostou



mlcanlivosti, pricom moéze dojst’ k ich kopirovaniu alebo rozmnozeniu. Z rozhodnutia
ustavného sudu vyplyva, Ze mozno predist takémuto neziaducemu zasahu do prava
na sutkromny zivot a koreSpondenciu, a to spdsobom, ktory ,,umozni izolovanie udajov
relevantnych na trestné konanie a ndsledné zlikvidovanie kopie obsahujucej kompletné
penzum udajov zaznamenanych na pamdtovom médiu, pripadne jej vratenie dotknutému
subjektu (jednotlivcovi), ktorého sa zasah tykal...*. Stazovatelia uvadzaju, ze rozsudok
ESLP vo veci Sallinen proti Finsku z 27. decembra 2005 sa tykal finskej pravnej Gpravy,
ktora takyto postup predpisovala.

14. Prikaz prokuratora neobsahoval ¢asovy udaj, po€as ktorého moZzno kompletni
képiu uchovavat. Prikaz prokuratora uvadzal vySetrovatela, ktorému mali byt udaje
vydané, tento postup vSak nebol dodrzany, udaje boli vydané inému vySetrovatel'ovi.
Podl’a staZzovatel'ov nemoZzno konvalidovat’ zasah do prava na sukromie ,,v podobe pristupu
a zhromazdovania udajov osobami, ktorych dispozicné pravo k tymto udajom vychadza
z neopravneného zdsahu. Tieto osoby uvedenymi udajmi ani nemali disponovat,
a preto odkaz na to, Ze oni su viazani mlicanlivostou je prdvne bezpredmetny

a nepriliehavy. “.

15. Prikaz prokurdtora bol podla stazovatel'ov nedostatotne odovodneny, nemal

nalezitost’ podla § 90 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, preto nebol legalny a istavne konformny.

16. Podla staZzovatelov dovodom legitimizujicim zisah do prava na sukromie
v tomto pripade je zdujem na predchddzani zloCinnosti. Tento zdujem vSak musi byt
podporeny zasadou zdkonnosti, t. j. trestné konanie musi byt vedené v stilade so zdkonom,
ustavou a medzindrodnymi zmluvami. Vymedzenie skutkov v skutkovej vete uznesenia
o zacati trestného stihania je v rozpore s § 199 ods. 3 Trestného poriadku, «pretoze
neobsahuje konkrétne uvedenie miesta, casu, pripadne inych okolnosti, za akych k nim
doslo. Obsah uznesenia je iba opisom pravnych viet priamo zo skutkovych podstat trestnych
¢inov a urcitych domnienok... Trestné stihanie nemoze byt zacaté pre ,, blizsie nevymedzeny

skutok.



... podozrenie, ktoré uvddza prokurdtor v odévodneni o blizSie nestotoznenych
sudnych rozhodnutiach a sudnych konaniach a nestotoznenych sudcoch a sudov, ktoré
nestotoznené rozhodnutia mali byt formalne sudcom pripravené, ktori ich potom formdalne
vydali, sa takyto opis skutku v predmetnych skutkov, pre ktoré je zacaté trestne stihanie
ani neuvddza, teda ani sa pre takéto podozrenie o nejakom pisani nejakych sudnych

rozhodnuti nevedie trestne stihanie vo veci...».

17. Zistené nedostatky prikazu prokuratora sposobuju nedodrzanie kritéria legalnosti.
Otazku proporcionality, t. j. primeranosti zasahu, ani nemozno posudit vzhl'adom

na absenciu nalezitého odoévodnenia prikazu prokuratora.

18. Uznesenim vySetrovatela z 23. augusta 2019 v spojeni so Ziadost'ou o doplnenie
znaleckého posudku z 29. januara 2020 bol znalec povereny zalohovat’ vSetky ziskané data
dvojmo. Vyhotovenie kopie vsSetkych ziskanych tdajov sice mé& oporu v zikone,
minimalizacia zdsahov do prava na sukromie si vSak vyzaduje redukciu jeho dosledkov, t. j.
selekciu udajov, ktoré st pre vysetrovanie relevantné: ,, DalSie neobmedzené uchovivanie
kompletnej kopie bez naslednej selekcie absolutne postrada legitimitu a proporcionalitu
zdasahu do sukromnej sféry stazovatelov, a treba ho podla staZovatelov kvalifikovat
ako stav porusovania prdva na sukromie.” Prokurdtor ako dozor nad zachovavanim
zékonnosti v pripravnom konani by mal v stlade s § 90 ods. 3 Trestného poriadku vydat
prikaz na zruSenie dalSiecho uchovavania kompletnej kopie pocitacovych tdajov
bud’ ich zni¢enim, alebo ich vratenim staZzovatel'om, aby sa minimalizoval z4dsah do prava

na sukromie.

19. Test legality, legitimity a proporcionality je pouziteI'ny aj vo vztahu k prikazu
vySetrovatela z 22. januara 2020 v spojeni so suhlasom prokuratora z 24. januara 2020.
V predmetnom prikaze sa poukazovalo na komunikiciu osoby M. K. Co sa tyka manzela
stazovatel’ky, nie je uvedeny obsah tejto komunikécie alebo iné skuto€nosti, z ktorych
by vyplyval stvis so stihanymi skutkami. Z prikazu vyplyva, ze niekto zo stazovatelov
mohol participovat’ na korupénej trestnej ¢innosti pri ovplyviiovani stidnych rozhodnuti,

mal byt’ zaroven zainteresovany ako komunikujica osoba a mal pisat’ niektoré¢ zo sprav



o tzv. depozitoch. Toto tvrdenie vSak nie je pravdivé, je v rozpore s dokaznym stavom
a so skutoénym stavom veci. Stazovatel'ka namietala pravdivost tychto tvrdeni, takéto
spravy nikdy nepisala a nepozné ani osoby, ktoré si mali takéto spravy pisat’. Prikaz je preto
odovodneny nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami. Vo vztahu k staZovatelom Ziadne
iné skuto¢nosti z odovodnenia prikazu nevyplyvaji. Z uvedeného dovodu prikaz
na prehliadku inych priestorov nebol legalny a ustavne konformny, ked’Ze nebol riadne

odovodneny a sucasne nebol ani legitimny a proporciondlny.

20. Na zéklade uvedeného st'azovatelia navrhuja, aby tstavny std po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil poruSenie zakladnych prav stazovatelov
podla €l. 19 ods. 3, €l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom NAKA v konani vedenom
podsp.zn.  CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 a  prikazom  prokurdtora ¢&. k.
VII/3 Gv 76/19/1000-42 z 28. januara 2020 a prikaz prokuratora ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-
42 z 28. januara 2020 zruSil. Zaroven navrhuji, aby Specidlnej prokuratire v konani
vedenom pod sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000 zakazal pokracovat’ v poruSovani prav
stazovatel'ov zaruenych ustavou, listinou a dohovorom. Tiez ziadaju vyslovit' porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny prikazom
vysetrovatela CVS: PPZ-NKA-0Z-2020/96-001-V z22. januara 2020 v spojeni
so suhlasom prokuratora z 24. januara 2020. Stazovatelia ziadaju, aby im ustavny sud
priznal ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume 446,04 € sposobom Specifikovanym

v petite Uistavnej staznosti.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sidu

21. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sad je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.



22. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona
€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

24. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

25. Podla konstantnej judikatiry tGistavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
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ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, TI1. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I1I. US 198/07,
111. US 79/2012).

26. Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

27. Podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav

a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

28. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

29. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

30. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé4 pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

31. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S$tatny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zauyme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

IT1.1 VSeobecné vychodiska k odovodneniu prikazu podl’a Trestného poriadku
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32. Ustavny std uz vo svojej judikatire uviedol, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo
inej zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktor¢ho dovody st zjavné a zretel'né, pretoze
prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny
(I. US 117/07, TIL. US 133/2010). Je postacujiice, ak odévodnenie da odpoved’ na otézky,
ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam a ak dostato¢ne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vietkych detailov veci (I. US 241/07,
111. US 68/2010).

33. Vychadzajuc z ustanoveni Trestného poriadku, mozno konstatovat,
ze rozhodovanie vo forme prikazov sa uplatiiuje spravidla tam, kde sa rozhoduje o zdsahoch
do Pudskych prav a slobod. Casto sa tak deje v pripravnom konani. Zvla$tna povaha tychto
rozhodnuti, potreba zvlasStneho obsahu a odliSného rezimu doru¢ovania odovodiuje urcité
odlinosti v porovnani s beznymi formami rozhodovania [DEAK, M. K nasledkom
nedostatone odovodeného prikazu z hl'adiska zakonnosti dokazu ziskaného na jeho zaklade
v trestom konani (1. ¢ast’). In: Justicna revue. 2018, ro¢. 70, €. 3, s. 256. (porovnaj tiez

IL. US 78/2019)].

34. Podl'a § 181 ods. 2 Trestného poriadku musi pisomné vyhotovenie prikazu
obsahovat’ odévodnenie vtedy, ked’ to zdkon vyslovne ustanovuje. Samotny § 90 ods. 1
Trestného poriadku vyzaduje, aby bol prikaz na uchovanie a vydanie pocitatovych tdajov
odovodneny aj skutkovymi okolnostami. Ustavny sud uZ predtym opakovane judikoval
(m.m. 1. US 274/05, II. US 53/2010, 1I. US 133/2010, II. US 78/2019),
ze preskiimatel'nost’ dovodnosti vydania prikazu podl'a § 90 Trestné¢ho poriadku si vyzaduje
relevantni  konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu, ktord poskytuje vysvetlenie, akymi
skuto¢nostami boli naplnené zdkonom ustanovené podmienky pre zasah do zdkladnych
prav. Bez nalezit¢ho odovodnenia opierajuceho sa o konkrétne skutocnosti je dany prikaz

nepreskumatelny, a tym aj svojvolny.
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35. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k prikazom ako forme
rozhodnutia v trestnom konani vo svojich rozhodnutiach viackrat konsStatoval,
ze poziadavky na rozsah alebo kvalitu odovodnenia prikazov sa odvijaji aj od S$tadia
trestného konania, v ktorom je prikaz vydavany, a to v tom zmysle, Ze v pociato¢nych
Stadiach trestného konania nemozno od odovodnenia prikazov vyzadovat kvalitu
odovodnenia rozhodnutia, ktorym sa trestné konanie finalizuje, pretoZze orgén Ccinny
v trestnom konani v tomto Stadiu konania nedisponuje potrebnym mnoZstvom informacii
pre odovodnenie tychto prikazov, pretoZze informacie dolezit¢ pre trestné konanie
Casto ibana zaklade tychto prikazov ziskava (napr. 1 To§ 4/2009, 2 To 1/2012,
ale aj 5 To 11/2012).

36. V uvedenych suvislostiach stazovatelia v ustavnej staznosti namietaju,
ze Specifikované prikazy z 28. januara 2020 a 22. januara 2020 v spojeni so sthlasom
z 24. januara 2020 nie st dostatocne odovodnené. Z tychto prikazov nevyplyva stvis
so skutkami, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, a stazovate'mi, resp. s konanim

stazovatel’ky.

II1.1.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a podPa €L 36 ods. 1 listiny prikazom prokuratora z 28. januara 2020

37. Prokurétor 28. janudra 2020 vydal prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov ,,ulozenych prostrednictvom pocitacového systému zo vsetkych telekomunikacnych
zariadeni, jednotiek vypoctovej techniky a inych nosicov dat* pouzivanych stazovatel'mi,
ato konkrétne , vSetkych pocitacovych udajov, aplikacii, textovych dokumentov,
audiovizualnych zdaznamov, vrdtane prevadzkovych a obsahovych udajov uloZenych
v pamdti vysSie uvedenych telekomunikacnych zariadeni, jednotiek vypoctovej techniky
a inych nosicov dat, za ucelom ziskania udajov suvisiacich s pdachanim trestnej cinnosti,
ktora je predmetom vySetrovania a dalSich informacii, ktoré sa bezprostredne vztahuju

k tejto trestnej ¢innosti. *“.
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38. V prikaze z 28. januara 2020 su vymedzené skutky, pre ktoré bolo zacaté trestne
stihanie, a to zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona a precin
zneuZzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona
v jedno¢innom subehu so zlo¢inom zasahovania do nezavislosti sudu podl'a § 342 ods. 1, 2
pism. ¢) Trestného zakona a pre€in podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona.

39. Z odbévodnenia prikazu d’alej vyplyva, ze ,,v priebehu pripravného konania boli
zistené také skutocnosti, ktoré naznacuju, Ze trestna cinnost, ktord je vySetrovand v ramci
predmetného konania, mohla byt pachana a vykondvand aj prostrednictvom advokatskej
kancelarie TIMAR & partners, s. r. o., Sala, konkrétne advokatky | EEGEGGR
B ~ v konaného dokazovania a to najmd zo zaistenej komunikdcie z mobilnej
aplikacie Threema vyplyva, Ze _ mala komunikovat' s osobou ||
B oirem iného aj o tom, Ze na jeho poziadanie a pokyn mala vypracovat presne
nezistene mnozstvo sudnych rozhodnuti, ktoré mali formdalne vypracovat sudcovia. Tito

podla zistenych skutocnosti mali tieto rozhodnutia nasledne oficialne vydavat pod svojim

menom... v sudnych konaniach, na ktorych mala osoba ||| N (KR ¢ty zdujem. -
_ na tento ucel vyuzivala nielen svoje znalosti advokatky, ale aj vybavenie

svojej advokatskej kancelarie, konkrétne pocitace, kde mohli byt pripravované predmetné
sudne rozhodnutia, ktoré osoba | NN ) 2ivala pri svojej cinnosti. Takéto
rozhodnutia boli ndsledne vyuZivané jednak v snahe o legalizaciu cinnosti skupiny,
ale jednak aj na protipravne konanie smerujuce k umyselnému ovplyviiovaniu sudnych
konani. Vzhladom k tomu, Ze Ccinnost vySetrovanych osob je pomerne rozsiahla,
nie je mozné blizsie Specifikovat’ konkrétne mena osob a ndzvy subjektov (kedZe mnohée
v sucasnosti ani nemusia byt zndme), ¢i konkrétne rozhodnutia, ktoré sa maju
v predmetnych pocitacoch hladat. Stiahnutim vsetkych udajov z pocitaca advokatskej
kancelarie vsak nie je ohrozené advokatske tajomstvo, kedZe trestné konanie vie aj tento
problém zabezpecit' povinnostou zachovavat mlcanlivost prislusnikov policie a znalcov.
Az po stiahnuti vysSie uvedenych udajov sa bude obsah pocitacov selektovat. Stiahnutie

3

pocitacovych udajov vykond znalec z prislusného odboru... .
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40. Z oddvodnenia prikazu z 28. januara 2020 vyplyva, Ze predmetné trestné stihanie
sa nachadza v pociato¢nom Stadiu, pricom skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, mali
byt vykondvané postupne v priebehu viacerych mesiacov prostrednictvom viacerych osob.
V prikaze je konkrétnymi skutkovymi okolnostami vymedzeny vztah stazovatelky
k stihanym skutkom, ked’ je uvedené, ze na pachani niektorych z tychto skutkov sa mala
podiel’at’ tak, Ze mala vypracovat’ sudne rozhodnutia namiesto zdkonnych sudcov, ktori ich
nasledne vydavali za svoje rozhodnutia. Tato ¢innost” (vyhotovovanie sudnych rozhodnuti)
stazovatel’ka mala zrejme vykonavat elektronicky pomocou programového vybavenia
jej pocitacov, Co zéaroven odovodiuje extrakciu vSetkych udajov zo Specifikovanych
zariadeni na UcCely ich d’alSieho skumania a analyzy. Vzhl'adom na rozsiahlost’ stihanych
skutkov a vzhl'adom na pociatocné Stadium trestného stihania povazuje ustavny sud prikaz
z 28. janudra 2020 za dostato¢ne oddvodneny, pretoze obsahuje také konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré v danych stvislostiach moéZzu oddvodiiovat’ spojenie stazovatelky
s vySetrovanymi skutkami. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze prikaz z 28. januara 2020

je v danom §tadiu konania odovodneny ustavne akceptovate'nym sposobom.

I11.1.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny prikazom vySetrovatela z 22. januara 2020 v spojeni

so suhlasom prokuratora z 24. januara 2020

41. V prikaze vySetrovatela z 22. januara 2020 v spojeni so suhlasom prokuréatora
z 24. januara 2020 st vymedzené skutky, pre ktoré sa zaCalo trestné stihanie, pricom
ide o totozné skutky ako tie, ktoré su vymedzené v prikaze prokuratora z 28. januara 2020.
V odovodneni prikazu sa dalej poukazuje na doteraz vykonané dokazovanie -
predovSetkym na znalecké skiimanie vydaného mobilného teleféonu iPhone prostrednictvom
Europolu, ktory obsahoval rozsiahlu komunikaciu osoby || Q@ S s 6znymi
osobami predovsetkym z justicného prostredia, a taktiezZ na vysluchy viacerych svedkov.
Samotnd komunikacia osoby || |} s vvedenymi osobami predovsetkym
z justicného prostredia naznacuje podozrenia zo spachania viacerych trestnych cinov

spocivajucich v ovplyviiovani sudnych sporov a rozhodnuti siidov v tychto sporoch.
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42. Specificky vo vztahu k stazovatelke sa v odovodneni prikazu z 22. januara 2020
uvadza, ze ,,sucastou spisoveho materidlu su aj prepisy komunikacie réozmnych o0sob
cez mobilnu aplikdaciu Threema. Tato bola podla ID kédov jednotlivych komunikdcii
identifikovand ako komunikdcia osoby || NN NN « inch osob, okrem inych...
I B etk ticto komunikacie boli podrobne analyzované, pricom

vSetky ID kody boli naslednym parovanim aj potvrdené a spojené s konkrétnou osobou.

Jedinou vynimkou je _ ktorych povodny kod uz nemala

Ziadna osoba vo svojom mobilnom telefone. . Zaroven sa v odoévodneni prikazu uvadza,
2e- sa mal taktiez opakovane pochvalne vyjadrovat k advokatovi -
s ktorym mal byt taktiez v pravidelnom kontakte. Aj ich vzajomnd komunikacia je v

zaistenom mobilnom telefone iPhone ciernej farby, rovnako aj komunikacia s manzelkou

advokata | I N

43. Z prikazu vySetrovatela vyplyva, ze stazovatel’ka vydala organom CcCinnym
v trestnom konani 22. augusta 2019 svoj mobilny telefon. VySetrovatel tiez poukazal na to,
ze vSetky ,,0s0by, ktoré vydali svoje mobilné telefony, boli vyzvané, aby vydali aj mobilné
telefony, ktoré pouzivali v minulosti. Napriek tomu viaceri z nich vydali bud’ nové telefony,
alebo telefony (klasické tlacitkove Nokie), ktoré ani nemozu obsahovat Ziadne aplikdcie. .
Mobilny telefébn s nainStalovanou aplikdciou Threema vydala jedine _
_. Z tejto skutocnosti je podla vySetrovatela «zrejmé, Ze osoby, ktoré boli
v predchadzajucom obdobi vyzvané na vydanie mobilnych telefon a tieto mali v zaujmovom
obdobi komunikovat s ||} NG »ostrednictvom aplikicie Threema, predlozili
vySetrovatelovi mobilny telefon bez takej aplikacie, co vzbudzuje podozrenie,
Ze po medializacii komunikdacie - prostrednictvom Threemy, si tieto osoby bud’
vymenili mobilné telefony alebo upravili obsah ich prostredia.

... nie je mozné vylucit skutocnost, ze tieto osoby, v obydli ktorych vysetrovatel ziada
vykonanie domovych prehliadok, resp. prehliadky inych priestorov a pozemkov, mozu stdle
s takymito mobilnymi telefonmi disponovat, je potrené urobit vSetko preto, aby sa policia
pokusila tieto telefony ziskat, a kedZe to nebolo mozné najmenej invazivnou cestou
a to vyzvou na vydanie veci, je potrebné postupovat’ cestou domovych prehliadok a teda

urobit’ vsetko, co je mozné za zabezpecenie dokazov a takto ziskané dokazy porovnat
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s uz v ramci pripravného konania zabezpecenymi dokazmi. Vysetrovatel' v popise veci, ktoré
predpoklada, Ze sa pri vvkone domovej prehliadke najdu uvadza aj iné nosice dat a nie iba
mobilné telefony, nakolko elektronické stopy, ktoré mézu byt dolezité pre trestné konanie
nemusia byt ulozené iba v mobilnom telefone ale aj na inych zariadeniach, nakolko tieto su
lahko kopirovatelné a zasielané aj prostrednictvom pocitacovej techniky. Uvedené opieram
o skutocnosti, Ze osoby participujuce na predmetnej trestnej cinnosti mali v ramci
jednotlivych sudnych konani vypracovavat rozhodnutia pre zakonného sudcu, pripadne mu
pomahat’ pri vypracovavani rozhodnuti, pricom nie je taktiez vylucené, ze prostrednictvom
pocitacového systéemu si zasielali rozne spravy, ktoré mozu mat vypovednu hodnotu
vo vztahu k dokazovanym skutkom.

Z doposial’ vykonaného vysetrovania vyplhva, Ze osoba, u ktorej vysetrovatel Ziada
vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov mohla participovat’ na zavaznej trestnej
¢innosti, v ramci ktorej malo dochadzat' k ovplyviiovaniu viacerych sudnych konani, pricom
v niektorych pripadoch tdto trestnd cinnost méze spliiat’ znaky korupcnej trestnej c¢innosti,
ked’ zainteresované komunikujiice osoby pisu o tzv. depozite, ako napriklad ,,Depozit 40
na dom Hviezdoslavovo ndam. bol prave zloZeny*, Depozit ?“ - ,, ZloZzene u hrachovej* -
LAhoj. Vodari zloZili depozit 100", ,,Monika mi viera odovzdala depozit vodarov*,
., Depozit zlozil ?*, ,, Tak nech si chystaju depozit”, , Tie dve whisky to bolo uz akoze

vsetko ?““ - ,, Predstav si, ze nie!(smajlik: prst hore)“, ,, Ale darceky ries cez suseda ! “».

44. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze prikaz z 22. januara 2020 v spojeni
so stthlasom prokuratora z 24. janudra 2020 bol oddvodneny konkrétnymi skutkovymi
okolnostami, ktoré naznacuji moznu ucast’ stazovatel’ky na stihanych skutkoch. Z dosial
vykonaného dokazovania (predovSetkym znaleckého skumania telefénu iPhone
obsahujiceho komunikéciu v aplikacii Threema) vyplyva, Ze tejto komunikicie sa mala
zucastiovat’ aj stazovatel'ka. Bola vyzvana na vydanie mobilného telefonu, ¢o aj urobila,
avSak v fou vydanom telefébne nebola nainstalovana aplikdcia Threema, ¢o naznacuje,
ze stazovatel’ka mohla vydat iny telefon alebo telefobn s pozmenenym prostredim.
Prehliadka inych priestorov méze podla vySetrovatela viest’ k zaisteniu telefonu, ktory
stazovatel’ka pouzivala pri komunikacii v aplikdcii Threema, alebo méze viest’ k ziskaniu

inych (prevazne elektronickych) dokazov, ktoré by mohli verifikovat' dosial’ zistené
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skutkové okolnosti. Ustavny sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze predmetny
prikaz je dostatocne oddvodneny, pretoze obsahuje také konkrétne skutkové okolnosti,
ktoré v danych suvislostiach indikuju tcast’ stazovatel’ky na vySetrovanych skutkoch,

a preto je ustavne akceptovatelny.

III.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢L. 19 ods. 3 a ¢l. 22
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru prikazom prokuriatora
z 28. januara 2020 a k namietanému porusSeniu zikladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3,
€l. 22 ods. 1 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podPa &l 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom NAKA v konani vedenom pod CVS: PPZ-
325/NKA-ZA2-2019

45. Stazovatelia namietaju, ze prikaz z 28. januara 2020 a na jeho zaklade vykonana
extrakcia pocitacovych udajov zahfiiali vSetky udaje bez ich selekcie. Extrakcia preto
zahrnula aj udaje osobné, osobnostné a osobnomajetkové, ale aj take, ktoré podliehaju
dafiovému, telekomunikaénému, listovému a bankovému tajomstvu. Udaje sa tykaju tiez
vSetkych klientov stazovatela ako advokatskej kancelarie. ISlo o dostupni emailova
komunikaciu a elektronickl koreSpondenciu s klientmi, ako aj sikromnu. Tymto postupom

bola poruSena zasada mlcanlivosti advokata.

46. Stazovatelia namietaju, Ze prikaz z 28. januara 2020 predstavoval zasah do prava
na sukromie v SirSom zmysle, t. j. zahfiial zasah do prava na ochranu koreSpondencie
a inych pisomnosti, prava na ochranu osobnych udajov a ochranu pred ich neoprdvnenym
zhromazd’'ovanim. Predmetny zasah nebol legilny, kedze sa udial na zdklade pravnej
upravy, ktord neobsahuje osobitnti upravu tykajlicu sa pripadov suvisiacich s povinnostou
mlcanlivosti. V prikaze chyba Casovy udaj, pocas ktorého mozno kopiu uchovavat’. Prikaz
uvadzal konkrétneho vySetrovatela, ktorému mali byt Gidaje vydan€, priCom tento postup
nebol dodrzany. Prikaz napokon nebol ani riadne oddvodneny. Prikaz bol nelegitimny,

hoci sledoval zaujem na predchadzani zlo¢innosti. Stazovatelia namietaji vymedzenie
y
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stihanych skutkov, ktoré je v rozpore s § 199 ods. 3 Trestného poriadku. Pre pisanie
rozhodnuti namiesto sudcov sa podl'a stazovatel'ov ani nevedie trestné stihanie. Vzhl'adom
na uvedené nedostatky nemozno primeranost zdsahu (proporcionalitu v uzSom zmysle)

ani posudit’.

47. Stazovatelia tiez poukazuju na to, ze ziadostou o doplnenie znaleckého posudku
z 29. januara 2020 bol znalec povereny zalohovat’ ziskan¢ data dvojmo. Podl'a stazovatel'ov
d’alSie uchovavanie vsetkych udajov bez selekcie tych udajov, ktoré st pre vySetrovanie
relevantné, nie je akceptovatelné. Prokurator by mal vydat’ prikaz na zruSenie d’alSieho

uchovavania kopie pocitacovych tidajov ich zni¢enim alebo vratenim st'azovatel'om.

II1.2.1 VSeobecné vychodiska judikatury ustavného sidu a ESICP k ziasahom

do prava na sukromie

48. Ochrana osobnych idajov a ochrana pred ich neopravnenym zhromazd’ovanim
je sucastou SirSej kategorie, ktorou je ochrana sukromia. Ochrana sukromia je zakotvena
vo viacerych ustanoveniach Ustavy, ochrana prava na sukromie je v dohovore sustredena
vél. 8. Ustavny sid uz v minulosti viackrat judikoval, Ze zakladné prava obsiahnuté
v ustave vykladd v intencidch dohovoru, teda v intenciach judikatary ESLP.

Tak je to aj v suvislosti s danou problematikou.

49. Pri posudzovani zasahov S§taitu do prava na sukromie ESLP uplatiuje
mechanizmus postupnosti skimania niekol’kych hladisk. V prvom rade skiima, ¢i dany
skutkovy stav mozno ratione materiae povazovat' za sicast’ prava na sikromie, a nasledne

pristipi k posudeniu kritéria legality zasahu, jeho legitimnosti a proporcionality.

50. Vychadzajuc z tpravy dohovoru a jeho dodatkov, mozno v zasade pravo
na sukromie rozdelit’ na dve oblasti, a to pravo na sitkromny zivot a pravo na rodinny Zivot.
Podl'a obsahového zamerania judikatiry ESEP mozno potom pravo na stikromny Zivot
vymedzit’ ako

a) zakaz zhromazd’'ovania a ischovy osobnych udajov,
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b) prava spojené s mensinovou sexudlnou orientaciou,
c¢) ochranu obydlia a domovu slobodu,

d) ochranu koreSpondencie a tajomstva dopravovanych sprav.

51. Legalita zasahu S$tatu do prava na sukromie znamena, ze zasah je mozny
len na zéklade zékona, resp. platného pravneho predpisu, pricom pri posudzovani splnenia
tejto podmienky sa vychadza z toho, €1 bola reSpektovanad dostupnost’ (verejné publikovanie
pravneho predpisu) a predvidatelnost’ zakona. V ramci podmienky predvidatel'nosti zdkona
judikatara ESLCP zdoraznuje potrebu konkretizovania prostriedkov, ktorymi §tat disponuje
pri zasahovani do prav chranenych ¢l. 8 dohovoru, teda kladie doraz na kvalitu relevantne;j
pravnej Upravy. V rozsudku vo veci Sallinen proti Finsku z 27. decembra 2005 ESLP
vyslovil zaver, ze wvnutroStitne pravo musi poskytovat jednotlivcovi ochranu
proti arbitrarnemu zasahu do jeho prav zarucenych ¢l. 8 dohovoru, preto musi dostatocne
jasne v pojmoch poskytovat’ obcanovi nalezit indikaciu podla okolnosti a podmienok,
za akych je verejna autorita zmocnena k zasahom do jeho prava na sukromie. Z uvedeného
vyplyva, Ze aj zasah, ktory ma svoj zaklad v pravnej norme, moze za urcitych okolnosti
v konkrétnom pripade znamenat’ porusenie prav garantovanych dohovorom, resp. stavou

(pozri 1. US 117/07).

52. Podmienka legitimnosti vyZaduje, aby opatrenie umoziiujiice zasah Statu do prava
na sukromie zodpovedalo cielu odévodiujucemu jeho legitimitu, ktorym moézu byt len
zaujmy vyslovne Specifikované dohovorom, a to zaujem Statu (z dovodu ochrany narodne;j
bezpecnosti, verejnej bezpeCnosti, predchiddzania nepokojov a zloCinnosti), zaujem
spolo¢nosti (z dovodu ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecenia hospodarskeho

blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov (z dovodu ochrany ich prav a slobdd).

53. Kritérium proporcionality zdsahu znamena dodrzanie rovnovahy vo vztahu
medzi pravom jednotlivca na sikromie a vyberom prostriedkov, ktorymi $tat disponuje
pri plneni legitimneho ciela. Pri ich vybere je limitovany tym, Ze zisah do prava
na sukromie je mozny len vtedy, ked’ je to nevyhnutné, a vykonat’ ho mozno len v duchu

poziadaviek kladenych na demokraticki spolo€nost. V tejto suvislosti uz ustavny sud
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judikoval, Ze zasah do zdkladn¢ho prava alebo slobody musi zodpovedat’ naliehavej
spolocenskej potrebe a musi byt primerany sledovanému legitimnemu cielu a zarovein
pri uréovani rozsahu obmedzenia je dolezit¢ zohladnit’ aj podstatu prava, ktoré sa ma
obmedzit' (pozri 1. US 13/00). V rozsudku vo veci Peck proti Spojenému kralovstvu
z 28. januara 2003 ESLP v zaujme reSpektovania principu proporcionality zdéraznil potrebu
selektovat’ z viacerych dostupnych moZnosti pre dosiahnutie ciela moznost’ primeranu
a zarucujucu potrebnu rovnovahu medzi pravom jednotlivca na sukromie a zdujmami $tatu.

54. Obdobne z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze obmedzenie
akéhokol'vek zadkladného prava alebo slobody mozno povazovat’ za ustavne akceptovatel'né
len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na zdklade zakona,
zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliluje ho existencia naliehave;
spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouZitymi
prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré¢ je v sulade
so zasadou proporcionality (m. m. 1. US 4/02, I. US 36/02, I. US 193/03,
m. m. II. US 403/2013, 1. US 386/2014, I1. US 184/2015, 1. US 78/2019).

I11.2.2 Samotné posudenie proporcionality zasahu — prikazu z 28. januara 2020

a postupu NAKA v Specifikovanom konani

55. Eurépsky sud pre I'udské prava viackrat uviedol, ze ,,sikromny Zzivot™ je Siroky
pojem nevhodny na vycCerpavajucu definiciu (napr. rozsudok vo veci Peck proti Spojenému
kralovstvu z28. 1. 2003), a vo vztahu k predmetnému pojmu vyhlasil: ,,Bolo by prili§
obmedzujlce ohranicit’ pojem na vnatorny kruh, v ktorom jednotlivec mdze zit’ svoj osobny
zivot podla vlastného vyberu a Uplne z neho vylucit' vonkaj$i svet mimo tohto kruhu.
Respektovanie sikromného zivota musi tiez zahfnat’ urcity stupen prava vytvorit’ a rozvijat’
vztahy s ostatnymi l'udskymi bytostami. NavySe sa zd4, ze niet dovodu na princip,
preco toto chdpanie pojmu sukromny Zivot by sa malo prijat’ na vylicenie ¢innosti odbornej
alebo obchodnej povahy, kedZe pocCas svojho pracovného zivota ma vacSina ludi
vyznamnu, ak nie najvicsiu moznost' rozvijat’ vztahy s okolitym svetom. Tento pohlad

podporuje skutocnost, ze nie je vZdy mozné jasne rozliSit, ktoré c¢innosti jednotlivca
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su sucast'ou jeho profesionalneho alebo obchodného Zivota a ktoré nie. Osobitne v pripade
osoby vykonavajucej slobodné povolanie, jej praca v tomto kontexte mdze tvorit’ sucast’
jej zivota do takej miery, Zze sa stdva nemoznym vediet, v akom postaveni v danom

momente kona.* (rozsudok vo veci Niemietz proti Nemecku z 16. 12. 1992).

56. Aplikovatel'nost’ prava na stikromie v zmysle ¢l. 8 dohovoru aj na profesionalne
aktivity a obchodnt Cinnost’ potvrdili aj d’alSie rozhodnutia ESCP, napr. rozsudky vo veci
Klass a ostatni proti Nemecku zo 6. septembra 1978, v ktorom ESLP konStatoval,
ze aktivita profesiondlnej povahy moZze spadat pod pojem ,sukromny Zivot*
a ,,koreSpondencia®. Europsky sud pre 'udské prava vyslovne potvrdil aplikovatel'nost’ ¢l. 8
dohovoru aj na ,koreSpondenciu s advokatom®, teda koreSpondenciu profesijnej povahy
(napr. rozsudky vo veci Schonenberger a Durmaz proti Svajéiarsku z 20. 6. 1988

a Campbell proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1992).

57. Vychadzajtc z judikatury ESEP a ustavného studu, je potrebné prikaz prokuratora
z 28. januara 2020 a tiezZ postup NAKA v Specifikovanom konani (ktorym doslo k realizacii
prikazu prokurdtora, pozn.) povazovat ratione materiae za zésah do prava na sukromny
zivot tak, ako je vyjadreny v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj do jeho ekvivalentu vyjadreného
v ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy, ked’Ze iSlo o extrakciu udajov z rozlicnych hmotnych
nosic¢ov (mobilny telefon, stolovy pocitac, server), ktoré sa tykali ¢innosti advokatske;
kancelarie, jej klientov vratane koreSpondencie s nimi a obdobne tieZ ¢innosti stazovatel’ky
v profesijnom postaveni advokatky. Rovnako sa tiez mali tykat' aj udajov osobnych
a osobnostnych, akymi su napriklad zdravotna dokumentécia, sikromnéa koreSpondencia,

rodinny Zivot stazovatelky a jej rodiny a pod.

58. Z hladiska legality zasahu je potrebné poznamenat, Ze prokurator konal
a rozhodoval na zdklade § 90 Trestného poriadku, t. j. platnej a ucinnej pravnej normy,
ktora vydanie prikazu umoziovala, pravny zaklad pre vydanie prikazu teda existoval.
Pravna uprava je dostatocne zrozumitelnd a urcitd a otdzka jej pristupnosti adresatom

nevyvoldva ziadne pochybnosti. Aplikacia tohto institiitu sa uskutocnuje v kontexte s inymi
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ustanoveniami, ktoré napr. upravuji priebeh domovej prehliadky, prehliadky inych
priestorov a pozemkov a tiez povinnost’ mlcanlivosti organov ¢innych v trestnom konani

a znalcov.

59. K namietke stazovatel'ov, Ze inStitit uchovania a vydania pocitacovych udajov
v § 90 Trestného poriadku neobsahuje osobitnu upravu tykajicu sa pripadov suvisiacich
s povinnostou mlc¢anlivosti, je potrebné¢ uviest, Ze tato namietka CiastoCne smeruje
k pripadnému suladu s tstavou alebo dohovorom. K tomuto aspektu ndmietky st'azovatel'ov
ustavny sud dodava, ze vo svojej doterajSej judikature uz mnohokrat zdoraznil, ze otdzka
ustavnej konformity pravneho predpisu sa moze stat’ predmetom vylucne konania o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy za predpokladu, Ze kvalifikovany
navrh na zacatie konania tohto typu predlozi subjekt, ktory je na to podla Ustavy
alebo zakona aktivne legitimovany (m. m. IV. US 11/04, III. US 262/04, IV. US 199/07,
1. US 414/2010, 11. US 253/2016, I1. US 266/2016, 11. US 291/2016). Z uvedeného zaroveti
vyplyva, Ze ustavny sid v rdmci konania o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je opravneny rozhodovat’ o stlade pravnych predpisov
[porovnaj ¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zakona o ustavnom sude, resp. ¢l. 125 ods. 1

pism. a) ustavy a § 74 a nasl. zdkona o Gstavnom sude].

60. K namietke absencie ¢asového udaju v zmysle § 90 ods. 2 Trestného poriadku,
ustavny sud sice pripista, ze obligatérnou nélezitostou prikazu podla § 90 Trestného
poriadku je ¢asovy udaj podla § 90 ods. 2 Trestn¢ho poriadku, ale na druhej strane ustavny
sud dospel k zdveru, Ze absencia tejto nalezitosti prikazu v danych konkrétnych
suvislostiach nie je takej intenzity, ktora by viedla k automatickému vysloveniu zaveru
o nelegalnosti zasahu, ktorého zakladom je uvedeny prikaz. Ustavny sud tiez prihliadol
na znenie samotnej pravnej upravy obsahujicej klauzulu o 90 diioch ako efektivne
maximalnej dobe platnosti prikazu, priCom po uplynuti tohto ¢asu je potrebné vydat’ novy
prikaz na uchovanie a vydanie pocitatovych udajov. Pravna uprava zaroven upravuje
materidlnym sposobom ustanoveny c¢asovy rdmec pre uchovadvanie pocitaCovych udajov
vyjadreny v § 90 ods. 3 Trestného poriadku, ktorého koniec je dany potrebnostou

uchovéavania pocitacovych Udajov na ucely trestného konania. Ak uchovavanie
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pocitaCovych udajov na ucely trestného konania uz nie je potrebné, vyda prokurator
bez meskania prikaz na zruSenie uchovavania tychto udajov. Z uvedené¢ho je zrejmé,
ze absencia Casového tudaja v zmysle § 90 ods. 2 Trestného poriadku nevystavuje
stazovatel'ov Uplnej svojvoli zo strany prisluSnych organov, pokial’ ide o ¢as uchovavania
pocitacovych udajov. Organy ¢inné v trestnom konani su v zmysle platnej a u¢innej pravnej
upravy povinné vyhodnocovat’ potrebnost’ tohto zdsahu pre ucely trestného konania,
pripadne po uplynuti Specifikovaného Casu su povinné opit vydat prikaz podla § 90
Trestného poriadku. Ustavny sud prihliadol su¢asne aj na svoj zaver (vysloveny
v predchadzajucich clankoch tohto oddvodnenia), ze prikaz z 28. janudra 2020 povazuje
za dostatocne odovodneny skutkovymi okolnost'ami podla § 90 ods. 1 Trestné¢ho poriadku,
preto Cisto len na podklade chybajiceho Casového udaja podla § 90 ods. 2 Trestného

poriadku nemozno dospiet’ k zaveru o nelegalnosti samotného zésahu.

61. Namietku stazovatelov, ze v zmysle prikazu z 28. januara 2020 ,,predmetné
udaje je potrebné vydat vysetrovatelovi... pplk. | G -0 vo veci
vykonava vysetrovanie. “, priCom uvedeny vySetrovatel’ nebol pri extrakcii pocitacovych
udajov pritomny, povazuje Ustavny sud za neopodstatnent. Predmetny prikaz nemozno
vykladat’ tym spdsobom, ze Specifikovany vySetrovatel’ musi byt osobne pritomny napr.
pri domovej prehliadke, pripadne pri prehliadke inych priestorov a on osobne musi vykonat
(realizovat’) extrakciu dat. Je zrejmé, ze vySetrovanie a jednotlivé tkony v ramci neho
vykonava skupina vySetrovatelov. Zaroven je zrejmé, ze na niektoré ciastkové ukony
je potrebné prizvat’ znalca tak, ako to bolo aj v aktualne prerokuvanej veci pri extrakcii dat.
Je zjavné, ze v ramci konkrétnej vySetrovacej skupiny dochadza k spoloénému postupu,
zdielaniu inform4cii, preto je bezpredmetné, ¢i prave Specifikovany vySetrovatel je aktualne
pritomny pri extrakcii dajov alebo sit mu tieto tidaje odovzdané az nésledne. Relevantné
jeaj to, ze vySetrovatelia, ako aj znalec su viazani povinnostou mlcanlivosti.

Ani z uvedeného dévodu preto nemozno hodnotit’ predmetny zasah ako nelegalny.
62. Ustavny sad tiez skGmal, ¢ opatrenie umoZiiujuce zasah $titu do prava

na sikromny Zivot zodpovedalo cielu oddvodiujicemu jeho legitimitu. Ugelom

predmetného prikazu bolo objasnenie skuto¢nosti umoziujicich vySetrenie podozreni
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zo spachania S$pecifikovanych trestnych Cinov, preto iSlo o ciel’ vyjadreny v ¢l. 8 ods. 2

dohovoru, t. j. predchddzanie zloCinnosti, preto tento zadsah mozno povazovat za legitimny.

63. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do prava
na sukromie vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzdjom si konkurujicich zdujmov,
v konkrétnom pripade prava st'azovatel'ov na sukromie a na druhej strane verejného zaujmu

na odhaleni trestnej Cinnosti a predchadzani zlo¢innosti.

64. Vzhladom na to, Ze v prerokuvanom pripade stale prebieha vySetrovanie
obzvlast’ zavaznej trestnej Cinnosti, ktord vyvolala potrebu urychleného ziskania vSetkych
udajov a dat, ktoré by napomohli objasnit’ okolnosti spachania tychto trestnych ¢inov a tiez
okruh péachatel'ov, s prihliadnutim na to, ze plynutie ¢asu moze st’azit’ d’alSie vySetrovanie,
nemozno vydanie prikazu na uchovanie a vydanie pocitatovych tudajov hodnotit
ako neprimerané v danych okolnostiach. Osobitne je potrebné uviest, ze z doteraz
vykonaného dokazovania vyplyvaju naznaky a indicie, ze dotknuté osoby vydali napr.
mobilné telefony, ktoré neobsahovali aplikaciu Threema, hoci z iného dokazu predbezne
vyplyva, Ze tieto osoby prostrednictvom tejto aplikdcie komunikovali. Aj uvedena okolnost’
odovodiovala urychlené vykonanie domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov
a v rdmci nich realizéciu prikazu na uchovanie a vydanie pocitaCovych tdajov z dostupnych
hmotnych nosi¢ov. Specifikované okolnosti pripadu, ako aj dokazna situacia v danom Gase
sved¢ia v prospech zdveru o primeranosti prikazu na uchovanie a vydanie pocitatovych
tidajov. Ustavny sud uz uviedol, Ze v podobnych pripadoch je nevyhnutné zvazit, Ze potreba
takého zaistovania je vzdy dana v rovine urCitej pravdepodobnosti, a nie istoty,
ked’ dolezitost obstardvanych dokazovych materidlov sa nutne vzdy preukize
az pri ich skimani a vykonani v d’alSom konani (porovnaj II. US 78/2019). Organy ¢&inné
v trestnom konani disponovali poznatkom odovodiujucim podozrenie, ze stazovatelka
mala vypracovat’ sudne rozhodnutia namiesto sudcov. Za daného stavu, ak stazovatelka
takéto rozhodnutia skuto¢ne vypractvala, je namieste vychadzat’ z predpokladu o realizacii
tejto ¢innosti primarne v elektronickej forme, preto uplatnenie inStititu uchovania a vydania
pocitacovych udajov bolo primeranym prostriedkom trestného prava smerujicim

k nevyhnutnému  zabezpecCeniu  prisluSnych  dokazov. NajmiernejSim  nastrojom
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na dosiahnutie uveden¢ho ciela bolo prave uplatnenie inStititu uchovania a vydania
pocitaCovych udajov podla § 90 Trestného poriadku. Tento inStitdt, ako uz predtym
opakovane Ustavny sid judikoval (IL. US 53/2010, III. US 68/2010, II. US 78/2019),

ma prednost’ pred inStititom vydania a odnatia veci.

65. Ustavny sad pripusta, Ze extrakciou tudajov zo $pecifikovanych hmotnych
nosi¢ov bez ich predchadzajucej selekcie nepochybne doSlo aj k zachyteniu udajov
s vySetrovanou vecou nijako nesuvisiacich, ktoré sa takto stali sucastou trestného spisu.
Je vSak potrebné zdoraznit, Ze aj pri selektivne vykonanej extrakcii dat nemozno absolutne
vyligit zachytenie udajov, ktoré s trestnou vecou nesuvisia. Ustavny sud uz uviedol
(II1. US 68/2010), 7e konstrukcia intitGtu uchovania a vydania po¢itatovych udajov
obsiahnuta v Trestnom poriadku umoziiuje systematickym vykladom dotknutej pravnej
upravy realizovat predmetny ukon spdsobom vylucujicim vznik takejto nepripustnej
situdcie znamenajucej zavazny zasah do prava jednotlivca na sitkromny Zzivot, konkrétne
sposobom, ktory umozni izolovanie udajov relevantnych na trestné konanie a nasledné
zlikvidovanie kopie obsahujucej kompletné penzum udajov zaznamenanych na pamitovom
médiu, pripadne jej vratenie dotknutému subjektu (jednotlivcovi), ktorého sa zasah tykal
(pozri pripad Sallinen v. Finsko z 27. 12. 2005 tykajuci sa finskej pravnej Upravy, ktord

takyto postup vyslovne prikazovala).

66. Extrakcia dat bez predchadzajucej selekcie teda predstavuje Ustavne
akceptovatelni podobu realizdcie prikazu na uchovanie a vydanie pocitaCovych tudajov.
Zdihava analyza dat na réznych hmotnych nosi¢och v mieste, kde sa vykonava domova
prehliadka, resp. prehliadka inych priestorov, na ucely extrakcie len selektovanych dat,
pripadne odnatie samotnych hmotnych nosiCov a nasledne doslednd selekcia udajov
a extrakcia a kopirovanie len selektovanych udajov predstavuji oproti plosnej extrakcii
udajov bez ich predchadzajucej selekcie omnoho invazivnejs$i zasah. Po takejto plosnej
extrakcii prichddza do ivahy postup podla § 90 ods. 3 Trestného poriadku, ktory umoziuje
vyklad, Ze tento postup sa moze tykat aj cCasti ziskanych pocitaCovych udajov, t. j.
ak priebezne o urcitej Casti tdajov sa selekciou a analyzou spolahlivo ustali, Ze nie su

potrebné na Ucely trestného konania napr. preto, lebo s vecou nijako nesuvisia, prikaz
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na zruSenie uchovavania tychto udajov sa mdze vztahovat prave na uvedenu skupinu

udajov, podl'a konkrétnych okolnosti nie je potrebné ¢akat’ na selekciu celého objemu dat.

67. Z tohto pohladu obstoji ndmietka stazovatelov, Ze dalS§ie neobmedzené
uchovévanie udajov bez ich selekcie mdze predstavovat’ poruSenie prava na sukromie.
Zaroven je vSak nevyhnutné dodat’, Zze organom ¢innym v trestnom konani je potrebné
poskytnut’ primerany ¢as na analyzu, triedenie a hodnotenie ziskanych udajov. NemozZno
pausalne urcit’ Cas, po ktory sa ma selekcia realizovat, kedZze vzdy to bude predovsetkym
zavisiet od objemu a charakteru ziskanych dat, ale aj od charakteru vySetrovanej trestnej
¢innosti, resp. charakteru skutku. V aktuilne prerokivane; veci z argumentacie
stazovatel'ov nevyplyva taka skutoc¢nost’, ktord by naznacCovala, ze takyto primerany cas
potrebny na selekciu ziskanych pocitaCovych dat uz zjavne uplynul. Vyhotovenie d’al§ich
(zalohovych) kopii, na ktoré sa vztahuje obdobny rezim ako pri ,,prvej kopii®, samo o sebe
pre sledovany ucel ich vyhotovenia neznamend ustavni neakceptovatelnost vedicu

k vysloveniu zdveru o neprimeranosti zasahu.

68. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze zésah do prava stazovatel'ov
na sukromie prikazom prokuratora z 28. januara 2020 a postupom NAKA v Specifikovanom
konani bol legdlny, legitimny a primerany sledovanému cielu, a teda ustavne
akceptovatelny. Ustavny sid v ramci realizcie testu proporcionality nezistil
také skutocnosti, ktoré by indikovali zdver o poruSeni zdkladného prava stazovatel'ov podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a €. 36 ods. 1 listiny postupom NAKA v $pecifikovanom konani.

69. Vychadzajiuc aj z argumentacie v ustavne]j staznosti, podstata zasahu do prav
stazovatelov spolivala v extrakcii dat vykonanej na zaklade prikazu na uchovanie
a vydanie pocitacovych udajov. Prehliadka inych priestorov bola jednym z prostriedkov
na realizaciu tohto zdsahu. Test proporcionality vo vztahu k prikazu z 28. januara 2020
dostatocne obsiahol podstatu zasahu, preto tstavny stid nepovazoval za potrebné realizovat’
osobitny test proporcionality vo vztahu k prehliadke inych priestorov uskutocnenej

na zéklade prikazu vySetrovatela v spojeni so suthlasom prokuratora.
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IVv.

Zavery ustavného sadu

70. Vychadzajic predovsetkym zo skuto¢nosti a posudenia veci uvedenych v Casti 111
tohto uznesenia, ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani Gistavnua st'aznost’ stazovatel'ov
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

71. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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